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プレイヤーA：𝑎1𝑏0 𝑎0𝑏0 𝑎1𝑏1 𝑎0𝑏1 
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6 Sen (1997：74-83)においても，センは複数の選好を仮定することの有用性を指摘する。
センの他にも，複数の選好，あるいは効用関数を仮定することの，有用性を認める先行研
























































































































































                                                   







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                   





































































































































































































































































スミスは，徳の道（the road to virtue）と財産の道（that [the road] to fortune）という，
２つの異なる倫理基準を区別する。徳の道に進むことは，「英知の研究と徳の実行」によっ



















































主要な原因であるとも考えられている(Dickey 1986：608，Evensky 1989：131，Dwyer 
2005：684，田中 2017：350-351)。改訂時にスミスにとって，道徳感情の腐敗は中心的な





















































における自己規制（self-command）を再解釈するものや（Meardon & Ortmann 1996），





















































































































































































of our moral sentiments）についての記述がそれに該当する6（本稿第２章もまた参照）。

















                                                                                                                                                     
スミスは理神論ではなく自然宗教の伝統に立脚しているとした。田中の主張については村
越(1999：38-39)もまた参照。無神論者であるとの見方もある（Minowitz 1993）。 


























戦略の中から１つの戦略を確率的に選択する。プレイヤーの集合を𝐼 = {1,2,… , 𝑛}とし，
𝑛 = 2𝑚(𝑚 ∈ ℕ)とする。 𝑆𝑖 = {𝐴, 𝐵}をプレイヤー 𝑖 ∈ 𝐼の純粋戦略の集合とし， 𝑥𝑖 =
(𝑥𝑖𝐴, 𝑥𝑖𝐵) ∈ [0,1]
2をプレイヤー𝑖 ∈ 𝐼の混合戦略とする。𝑥 = (𝑥1, 𝑥2, . . , 𝑥𝑛) ∈ [0,1]2×𝑛を集団
の混合戦略プロファイルとし，𝛩を混合戦略プロファイルの集合とする。プレイヤー𝑖 ∈ 𝐼は，



















                                                   
9 社会的学習による規範の形成は，その存在の証拠が，心理学の研究によって与えられ
ている。子供は，他者を観察・模倣することにより，社会的行動を自発的に学習する


































イヤー𝑖の純粋戦略とし，𝑠 = (𝑠1, … , 𝑠𝑛 )を純粋戦略プロファイルとする。純粋戦略プロフ
ァイルの集合を，𝑆 =×𝑖=1
𝑛 𝑆𝑖とする。任意の純粋戦略プロファイル𝑠 ∈ 𝑆について，プレイ
ヤー𝑖の利得を，純粋戦略利得関数𝜋𝑖: 𝑆 → ℝによって定義する。 
混合戦略プロファイル𝑥 ∈ 𝛩がプレイされるとき，純粋戦略𝑠 = (𝑠1, … , 𝑠𝑛 ) ∈ 𝑆が採用され
                                                   














る確率を，𝑥(𝑠) = ∏ 𝑥𝑖𝑠𝑖
𝑛
𝑖=1 ∈ [0,1]とする。 
関数𝑢𝑖: ℝ





ヤー 𝑖が純粋戦略 𝑠𝑖をとる際の，混合戦略を 𝑒𝑖
𝑠𝑖と表す。その際の期待利得は，
𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝑠𝑖 , … 𝑥𝑛)となる。 
𝑥の挙動を知るには，𝑥A = (𝑥1𝐴, … , 𝑥𝑛𝐴) ∈ [0,1]𝑛の挙動を知るだけで十分である。𝑥Aを社
会状態と呼ぶ。 𝑥𝑖𝐴のダイナミクスを 
?̇?𝑖𝐴 = [𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖




て，𝑝𝑖?̇? = [𝛽 + 𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖




される。𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐴 , … 𝑥𝑛)は純粋戦略 A をとった場合の，プレイヤー𝑖の期待利得である。
𝑢𝑖(𝑥)は，混合戦略𝑥がプレイされる場合の，プレイヤー 𝑖の期待利得であり，𝑥𝑖𝐴 ∙
𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐴, … 𝑥𝑛) + 𝑥𝑖𝐵 ∙ 𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖














𝑖 ，𝛽𝑖 ≡ 𝑎𝐴𝐵
𝑖 − 𝑎𝐵𝐵
𝑖 ，とする。本ダイナミクスの連立微分方程式は，
以下の通りになる。𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐴, … 𝑥𝑛) = 𝑎𝐴𝐴
𝑖 (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝑎𝐴𝐵
𝑖 (1 − (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ))，
𝑢𝑖(𝑥1, … , 𝑒𝑖
𝐵, … 𝑥𝑛) = 𝑎𝐵𝐴
𝑖 (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝑎𝐵𝐵
𝑖 (1 − (∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ))から，?̇?𝑖𝐴が導出される。 
 












?̇?1𝐴 = ((𝛼1 − 𝛽1)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠1
𝑛 − 1
⁄ ) + 𝛽1)𝑥1𝐴(1 − 𝑥1𝐴)， 
⋮ 
?̇?𝑖𝐴 = ((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖
𝑛 − 1
⁄ ) + 𝛽𝑖)𝑥𝑖𝐴(1 − 𝑥𝑖𝐴)， 
⋮ 
?̇?𝑛𝐴 = ((𝛼𝑛 − 𝛽𝑛)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑛
𝑛 − 1
⁄ ) + 𝛽𝑛)𝑥𝑛𝐴(1 − 𝑥𝑛𝐴)。 
この連立微分方程式より，全ての端点が平衡点であることがわかる。 
本章は３種類の利得表の存在を仮定し，それに応じて３種類のプレイヤーを定義する13。 





プレイヤー𝑖の利得が，𝛼𝑖 > 0，𝛽𝑖 > 0を満たすとき，このプレイヤーを，A タイプとす




プレイヤー𝑖の利得が，𝛼𝑖 < 0，𝛽𝑖 < 0を満たすとき，このプレイヤーを，B タイプとす




以上のタイプに加えて，例えば，𝛼𝑖 < 0，𝛽𝑖 > 0を満たすようなプレイヤー𝑖を想定する
ことも可能であるが，本章はこのようなプレイヤーの存在を想定しない。このようなプレ
イヤーは，戦略 A と戦略 B のどちらを取ったときにも，対戦相手と戦略が異なる場合に，
そうでない場合に比べて利得が増える。これは，感情共有の喜びが，その感情の正当性を
高め，対応する戦略の採用確率を高めることと，整合しない。A タイプと B タイプについ
ては，どちらかの戦略で，対戦相手と採用戦略が一致したときに，そうでないときに比べ












































社会状態(0,0,… ,0)が実現しているとき，あるいは，社会状態 (1,1,… ,1)が実現している
とき，一般的諸規則が存在している。 
 
                                                   
14 試行錯誤学習の代表的進化ゲームモデルと言える，Erev&Roth(1998)のモデル






















= ((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖
𝑛 − 1












１）(1,1,… ,1)が漸近安定：プレイヤー集合が，A タイプのみで構成されるか，A タ
イプと同調タイプの２タイプで構成される， 






































１）(1,1,… ,1)が漸近安定：プレイヤー集合が，A タイプのみで構成される， 















𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑗である。A タイプのプレイヤーの１人を，𝑖とする。第𝑖対














?̇?𝑖𝐴 < 0が成り立つ。一方で，仮定より各プレイヤーが A タイプであるから，全ての平




プレイヤーが存在したとする。A タイプの場合， (0,0,… ,0)の近傍において，このプレ





の社会状態のヤコビ行列の，第𝑗対角成分は−[(𝛼𝑗 − 𝛽𝑗)(𝐸 − 1 𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑗]である。B




















































































































































































































































































ない。ここで，戦略 A を徳の道に該当する戦略とし，戦略 B を財産の道に該当する戦略で







































































































































































































= ((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(
∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖
𝑛 − 1
⁄ ) + 𝛽𝑖)(1 − 2𝑥𝑖𝐴)。 


















































𝛽1 0 ⋯ 0
0 𝛽2 ⋮ 𝑂
⋮ ⋱ 0
0 ⋯ 0 𝛽𝑝
𝛽𝑝+1 0 ⋯ 0
0 𝛽𝑝+2 ⋮
𝑂 ⋮ ⋱ 0





































ー𝑖については，他のプレイヤーの戦略に依存せず，平衡点を除いて常に?̇?𝑖𝐴 < 0が成り立つ。 
ii 同調タイプに該当する成分 
ヤコビ行列の対角成分は，((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑖) (1 − 2𝑥𝑖𝐴)である。このプレイ
ヤーに該当する成分に0を割り当てた時，連立微分方程式を線形近似した際の，ヤコビ行
列の対角成分は((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑖)である。∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 = 0とすると，(0,0,… ,0)の
漸近安定性を検討することになるから，1 ≤ ∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 ≤ 𝑛− 𝑝− 1。仮定１より，対角成分
は，各プレイヤーの𝛼𝑖と𝛽𝑖の大小によっては，負にならない。 
このプレイヤーに該当する成分に1を割り当てた時，連立微分方程式を線形近似した際



























ヤコビ行列の対角成分は，((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑖) (1 − 2𝑥𝑖𝐴)である。このプレイ
ヤーに該当する成分に1を割り当てた時，連立微分方程式を線形近似した際の，ヤコビ行
列の対角成分は−((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑖)である。∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 = 𝑛 − 1とすると，
(1,1,… ,1)の漸近安定性を検討することになるから，𝑞 ≤ ∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 ≤ 𝑛− 2。仮定１より，対
角成分は，各プレイヤーの𝛼𝑖と𝛽𝑖の大小によっては，負にならない。 
このプレイヤーに該当する成分に0を割り当てた時，連立微分方程式を線形近似した際



























列の対角成分は−((𝛼𝑖 − 𝛽𝑖)(∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 𝑛 − 1⁄ ) + 𝛽𝑖)である。𝑞 ≤ ∑ 𝑥𝑗𝐴𝑗≠𝑖 ≤ 𝑛− 2と仮定１よ
り，対角成分は，各プレイヤーの𝛼𝑖と𝛽𝑖の大小によっては，負にならない。 
このプレイヤーに該当する成分に0を割り当てた時，連立微分方程式を線形近似した際






































依存する。同調タイプなので仮定１より，両プレイヤーで0 < 𝑘𝑖 < 1が成り立つ。 
𝑘3 < 2/3かつ𝑘4 < 2/3のとき，(0,1,1,1)が漸近安定となる。 
𝑘3 > 1/3かつ𝑘4 > 1/3のとき，(0,1,0,0)が漸近安定となる。 






𝑘3 > 2/3かつ𝑘4 < 1/3のとき，(0,1,0,1)が漸近安定となる。 
𝑘3 ≤ 1/3かつ𝑘4 = 2/3のとき，𝑘3 = 1/3かつ𝑘4 ≥ 2/3のとき，𝑘3 = 2/3かつ𝑘4 ≤ 1/3のと
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